

































































































































































































































































は生産物価格、y は生産量、w1、w2、…、wn は、それぞれ第１生産要素から第 n 生産要









4 生産関数 y= は、第１生産要素を x1 単位、第２生産要素を x2 単位、…、第







































を D の任意の部分集合とする。すなわち、D⊇A である。A はプレイヤーが直面している
（顕在化した）選択肢の集合と考える事ができる。つまり、A はプレイヤーの意思決定時
点での制約条件を表すものと解釈できる。
選択肢の集合 A が与えられたときに、プレイヤーが選択したものを C(A)と表すことに




































































5 Luce, R.D. and Raiffa, H., Games and Decisions: Introduction and Critical Survey,










、選択肢の集合 A と B について、A⊆B かつ C(B)∈A であるならば、C(A)=C(B)
でなければならない。6なぜなら、もしこの選択者が合理的であるならば、彼は選択対象の
集合 B の中で最善の選択を行った結果として集合 B の中から C(B)を選んでいるのである。

















6 「選択肢の集合 A と B について、A⊆B かつ C(B)∈A であるならば、C(A)=C(B)でなけ
ればならない」という選択関数 C(*)の性質を無関連な対象からの独立性という。










「(サーモン、A) を (ステーキ、A)よりも好む」 (3)
ことを意味しており、男が B ではステーキを選びサーモンを選ばなかったという事実は
単に
「(ステーキ、B) を (サーモン、B)よりも好む」 (4)
ことを意味していることになる。このように解釈すれば(3)と(4)が矛盾することはない
のである。つまり、男は X の点 x 等に関心があるわけではなく、x がどのような選択集合
に属しているのか、つまり(x,A)等に興味があるのである。
換言するならば、この男の選好は、X 上で定義されているのではなく、(x,A)を要素とす
る集合(これを X'と書くことにする)上で定義されているのだろう。つまり、A と B を上に
述べた集合とすれば、カタツムリ料理と蛙料理があることで、選択を変えた男の選好は(3)
















第１節 Kahneman and Tversky (1979)による実験
以下では、Kahneman and Tversky (1979)による有名な実験に基づいてプロスペクト理
論について説明したい。























ら、問題１の選択肢 A には、80％の確率で 4000 ドルを得ることができる一方で、残りの
20％の確率で全く何も得られないというリスクがある。（なお、ここで選択肢 A が表す抽
選券の数学的期待値は３２００ドルである。）それに対して、選択肢 B は、リスクを伴わ
ずに選択肢 A の期待値とほぼ同じ 3000 ドルを得ることができるからである。




































実験の結果、68 人のうち 69％が C を選択した。
「ケース２」の実験は、最終的な結果が同一のケースである。すなわち、問題３も問題
４も最終的に得られる資産の額は正であるし、その金額は 1500 ドルで同一である。
問題３の A と問題４の C についてみると、この結果は同じである。2000 ドルの可能性
が 50％、1000 ドルの可能性が 50％であり、簡単に表記すると、(2000, 0.50; 1000, 0.50)
となる。
各問題の選択肢の期待値は以下のようになる。
問題３の A の期待値 (1000+1000)×0.5；(1000+0)×0.5 = 1500 ドル
問題４の C の期待値 (2000-0)×0.5 ；(2000-1000)×0.5 = 1500 ドル
また、問題３の B と問題４の D についてみると、この結果は同じである。1500 ドルの
可能性が 100％であり、簡単に表記すると、(1500, 1.00)となる。
各問題の期待値は以下のようになる。
問題３の B の期待値 (1000+500)×1.00 = 1500 ドル












る。したがって、問題３の A が表す抽選券と問題４の C が表す抽選券は、結果において全






































































































その担当医から、「これまで 1000 人の患者がこの手術を受けていますが、このうち 950 人
が 5 年以上生存しています。手術を受けられたらいかがでしょうか」と言われるときと、





以下では、Tversky and Kahneman による有名な実験を紹介したい。この実験では、学






もし対策 A を採用すると、200 人が助かります。
もし対策 B を採用すると、600 人全員が助かる確率は 3 分の 1 で、600 人全員が助から
ない確率は 3 分の 2 です。
24
あなたはこれら 2 つの対策のうち、どちらを支持しますか。」
調査の結果、72％の人が対策 A を支持し、28％の人が対策 B を支持した。
対策 A は、200 人のみについて考えた場合、全員を助けることができ、200 人が死ぬ確
率はゼロであるため、対策 A はリスクゼロである。一方、対策 B は、600 人全員が助かる
可能性が残されているが、その確率は 3 分の１である。また、3 分の２の確率で、誰も助
からない可能性もある。言い換えるならば、対策 B は、3 分の１の確率で、大きなリター
ンを得ることができるが、3 分の 2 の確率で大きなロスが生じる。この意味で、対策 B に
は大きなリスクが伴っている。
ここで、実験結果から、問題１の場合には、多くの人がリスク回避的な行動をとったこ







もし対策 C を採用すると、400 人全員が死にます。
もし対策 D を採用すると、誰も死なない確率は 3 分の 1 で、600 人全員が死ぬ確率は 3 分
の 2 です。
あなたはこれら 2 つの対策のうち、どちらを支持しますか。」
調査の結果、22％の人が対策 C を支持し、78％の人が対策 D を支持した。
対策 C は、400 人のみについて考えた場合、全員が死に、400 人が一人でも助かる確率
はゼロであるため、対策 C はリスクゼロである。一方、対策 D は、確率は 3 分の１では
あるが、全員が死なない可能性が残されている。しかし、３分の２の確率で、600 人全員
25































































































として、「状況依存的焦点モデル (contingent focus model)」を提案した（竹村 (1994,


























は 3 分の 1 であり、600 人が死ぬ確率は 3 分の 2 である」を選んだと解釈できる。
・状況依存的焦点モデルの応用
ところで、私は、状況依存的焦点モデルは交通事故防止キャンペーンの効果を最大化さ
せるためにも有効であると考える。例えば、1 年間に 10 万人が通る交差点で、事故による








































































































































































































14 Max H. Bazerman, George Loewenstein, Don A. Moore “Why good Accountants Do
















































































































17 AICPA, Exposure Draft Proposed statement on Auditing Standard Consideration of





した。」（『監査基準』（前文）平成 14 年 1 月 25 日）
19 「3. 監査人は、職業的専門家としての正当な注意を払い、懐疑心を保持して監査を行
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